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Васил Проданов

ПРОБЛЕМЪТ ЗА ИСТИНАТА ПРИ РАЗРЕШАВАНЕ
И РАЗСЛЕДВАНЕ НА ПРЕСТЪПЛЕНИЯ, НАЛАГАНЕ НА
САНКЦИИ И ОБЕЗЩЕТЯВАНЕ НА ЖЕРТВИТЕ*

Особености на правовата епистемология
Системата на наказателно право е свързана с особена правна
епистемология, произтичаща от нейната специфика, в чиято ос-
нова стоят общите принципи на теорията на познанието, но при-
ложени към специфичен обект. Правовата епистемология предпо-
лага изисквания за обективност и конкретност на истината и съ-
ответствие на съдържанието на понятията, съжденията и умозак-
люченията на правовата реалност. Нейното възникване и разви-
тие всъщност е резултат на потребността на общността по ня-
какъв начин да фиксира съответни норми на своето функционира-
не, опасни за общността отклонения от тях, санкции за тези отк-
лонения, за да може тази общност да оцелее. На всеки етап от то-
зи процес - от процедурата на формулиране на нормите, през тях-
ното тълкуване, през регистрацията, проучването, анализа на раз-
личните отклонения, до решенията за санкционирането им - има-
ме познавателни процеси, при които непрекъснато възниква въп-
росът за истинността и неистинността, оправдаността и неоправ-
даността, рационалността и нерационалността на определени
процедури. Особеностите на правовата епистемология следват от
няколко основни фактора1:

• Правото е нормативна наука. Поради това и при правното
познание въпросът се усложнява максимално от това, че на все-

* Основният доклад на конференцията е изнесен в резюме. Тук се публику-
ват трите съставни части на доклада, подготвени от проф. дфн Васил Прода-
нов, проф. Байчо Панев и проф. Маргарита Чинова.

1 Вж. Иконникова, Г. К, В. П. Ляшенко. Основы философии права. М.:
Инфра-М, 2001, 198-199.
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ки етап в него се включват проблеми на нормите и оценките, чи-
ято взаимовръзка със съответни факти е изключително сложна и
дискутируема. Познанието в юридическата сфера непосредстве-
но имплицира правова оценка.

• Правовата реалност се познава през призмата на съотноше-
нието между дължимо и съществуващо, тяхната съгласуваност
или конфликт. Затова нейното познание е неотделимо от отчита-
нето на съотношението между конкретно-емпиричната реалност
и целите, поставени чрез нормите на закона. Без такова знание не
можем да ръководим правните процеси, да регулираме необхо-
димото превръщане на дължимото в съществуващо.

• При познанието на правните явления в сферата на право-
прилагането често се сблъскваме със стремежа да се скрие исти-
ната, да се затрудни нейното търсене и намиране. Много повече
отколкото при научното познание тук са замесени индивидуални
и колективни интереси, които могат да препятстват съзнателно
намирането на истината и да унищожават и скриват факти и обс-
тоятелства, водещи до нея. Преодоляването на тези препятствия
изисква съответен методологически, епистемологически, психо-
логически инструментариум.

Поради всичко това обществото създава сложна система от
институции, представляващи ядрото на държавната машина -
полиция, съд, адвокатура, прокуратура, наказателни институции,
които да реализират тази изключително сложна познавателна и
оценъчно-нормативна дейност, а за ефективността на този про-
цес непрекъснато се спори.

Проблемът за истината на различните етапи на създаване
и реализация на правните норми
Проблемът за истината възниква на всички етапи на процеса на
създаване и реализация на правните норми.

1. Той стои при нормотворчеството и съображенията кои дей-
ности да се включат в обсега на наказателното законодателство,
какви да бъдат процедурите на разследване и какви да са наказани-
ята. На този етап водеща роля имат определени ценностно-норма-
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тивни представи, но същевременно и информация за появата на
възприемани като опасни за общността отклонения. В този смисъл
можем да отхвърлим както позитивистката теза, третираща зако-
ните като социални факти, така и чисто нормативния подход на ав-
тори като Джон Роле и да възприемем тезата на Хабермас за зако-
на като явление, съчетаващо характеристики на норма и факт. Той
е система от норми, но служещи за фактически ограничения на по-
ведението, т.е. обвързани с фактически обстоятелства2.

По начало понятието за престъпление, фиксирано чрез нака-
зателното право, е културно и исторически силно детерминира-
но, но през последните години в условията на глобализация то се
променя бързо в резултат на динамични промени в пет основни
фактора: ценностни системи, технологическа промяна, интегра-
ция на труда и свободното време, увеличаване на възрастните хо-
ра и променящото се отношение към децата, религията3. Като
цяло увеличаването на престъпленията в условията на глобали-
зацията и нарастващата опасност от тях в условията на демокра-
ция засилват публичния натиск към увеличаване на репресивно-
стта на санкциите, които като световна тенденция (след като на
предишен етап отслабваха) отново се засилват. САЩ са най-ярък
пример в това отношение с над 2 милиона затворници и 40
милиарда долара разходи годишно за наказателната система.

Ключов проблем на законотворчеството е усложняването на
процесите и нарастващата потребност от експертно знание, за да
се направи добро законодателство. Рационално действащият за-
конодател би следвало максимално да се опира на експортно
знание, да получава непрекъснато необходима информация от
различни области на научното познание.

2. При събирането на емпирична информация, необходима за
реализацията на правната норма, и по-специално при регистра-
цията и при разследването на едни или други нарушения, откло-

2 Habermas, J. Between Facts and Norms. L.: Polity, 1997.
3 Вж. Stephens, G. Crime and Punishment. Forces Shaping the Future. - The

Futurist, January-February 1987.
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нения, престъпления и изграждане на картина на станалото неп-
рекъснато възникват различни познавателни проблеми, от които
зависи ефективността на функционирането на системата:

• Основен проблем на нашата правна система днес е неспо-
собността за събиране на достатъчно достоверни и основани на
съответни процедури данни за една или друга простъпка. Правят
се протоколи за нарушение без свидетели или пък не се описва
точно станалото, изчезват доказателства. Това е важен проблем
и на полицейската дейност.

• Нараства ролята на експертното знание и специализираната
техника, на интегрираните бази данни на разследващите и право-
раздаващите органи, на регистрацията в това отношение. Колко-
то технологично е по-развита една страна и има технологично
по-развита система за регистрация и контрол върху поведението
на гражданите, толкова в по-висока степен е възможна и преван-
тивната дейност и обективната оценка на процесите. В условия-
та на глобализация това се превръща в централен проблем.

3. Съществени въпроси, отнасящи се до познанието на правни-
те процеси и необходими за реализацията на правните норми,
възникват във връзка с противопоставянето на различни факти и
интерпретации от отделните участници в разследващата дейност
и съдебния процес, които играят различна роля в него - подсъди-
ми, свидетели, адвокати, полицаи, следователи, прокурори. Роле-
вите функции до голяма степен определят тяхното епистемологи-
ческо поведение. Конкуренцията помежду им трябва да осигури
максимална обективност независимо от собствената им заинте-
ресованост. Това от своя страна означава да се създадат всички
процедурни предпоставки за избягване на съдебни грешки чрез
неадекватен анализ на доказателствата. В крайна сметка търсене-
то на истината е резултат на създаването на съответна адекватна
комуникативна ситуация и комуникативна рационалност.

4. Познавателните процеси имат значение при вземане на ре-
шения за санкцията и за степента на нейната тежест. Цялата тра-
диция от началото на модерната епоха се опира на презумпция-
та за невинност (дори когато съответният човек е имал в мина-
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лото някакво нарушение) и на идеята за създаване на съвкупност
от необходими условия за обективно търсене на истината. Съдът
приема и изслушва свидетелски показания, прави изводи от тях,
приема някои показания за вероятни, за по-вероятни от други
или за „несъмнени". Така степента на доказателственост на едно
или друго свидетелстване е специфичен проблем на правната
епистемология. Така се разгръщат варианти на правно мислене
и доказателство в правото, което има различия в сравнение с
обичайните доказателства за истинност. В европейската тради-
ция дедуктивното и индуктивното мислене имат по-съществена
роля при вземане на решение, докато в САЩ от значение е обръ-
щането към определени образци, аналози, стандарти във форма-
та на прецеденти.

Критерии за истината в правото
В теорията на познанието проблемът за истината е централен.
Огромната дискусия по този въпрос стига до извода за различни
критерии за истината, свързани с различни концепции за истина-
та, приложими към различни страни на познавателния процес. За
правното мислене особено важни са няколко типа критерии и
концепции за истината - кореспондентна,-кохерентна, прагма-
тична и херменевтична.

Кореспондентна теория за истината
Кореспондентната теория за истината представлява такова раз-
биране, според което истинно е това съждение, което съответ-
ства на фактите или на някаква външна и обективна реалност
изобщо. Едно твърдение е истинно, защото съответства на реал-
ността, отразява я, представлява нейна картина и т.н.

Всичко това е свързано с няколко значими проблема, пред ко-
ито е изправена всяка кореспондентна теория.

Ако приложим кореспондентата теория към търсенето на ис-
тината в правнонаказателния процес, можем да кажем, че в ня-
кои отношения той съответства на модела на едно емпирично
социологическо изследване. Имаме някакъв предварителен на-
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бор от факти, които, за да получат съответна строга интерпрета-
ция, се нуждаят от други факти, които трябва да бъдат търсени
от следователи, прокурори, адвокати, съдии. Затова в процеса на
разследване се правят предварителни хипотези, които по-
нататък трябва да бъдат доказани със съответни свидетелства,
като някои от тях бъдат отхвърлени.

Това от своя страна е обвързано със съответна когнитивна
психология и методики на вземане на свидетелски показания,
осигуряващи тях*: гга достоверност. Свидетелските показания
трябва да са доброволно дадени, като се има предвид цялата
съвкупност от обстоятелства, включително и характеристики на
обвиняемия и начинът на разпит. Събирането на доказателства
за престъпна дейност трябва да съответства на определени про-
цедури, осигуряващи тяхната достоверност, което през
последните години у нас всъщност е един от основните пробле-
ми на полицейската и следователската дейност, неосигуряваща
достатъчно надеждни данни за съдебен процес. Твърде често до-
казателства се събират без свидетели, което не е гаранция за дос-
товерността им.

• Няма „чисти" факти - те са интерпретирани, т.е. включени
в някаква „теория", теоретически натоварени. Оттук и възможност-
та за различни интерпретации на фактите.

• Няма „чисти" факти, защото те винаги са съпроводени с
ценностни съждения. Ценностните и теоретически натоварените
съждения за фактите са поднесени съответно от прокурора и ад-
воката. Поради това и конкуренцията между прокурора и адвока-
та в предлагането на различни факти и с различна интерпретация
е предпоставка за сравнителен анализ и по-обективна оценка от
страна на съдията.

• В правото има разделение на свидетелски и обективни фак-
ти. Свидетелските са на очевидец, на присъствал, които могат да
бъдат истина или неистина, докато обективните се отнасят до съ-
ответни предмети, вещи, вещества, които потвърждават или не
определена хипотеза за извършено деяние.
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Кохерентна теория за истината
Според тази теория истинността на всяко съждение е свързана с
неговата кохерентност, в съответствие е с някаква система от
съждения. Ако според кохерентната теория условие за истинност
е последователността, свързаността, непротиворечивостта на
определени твърдения, то за кореспондентната това е съответ-
ствието с някаква реалност. Според кохерентната теория истин-
ните условия за едно съждение могат да бъдат открити в други
съждения, докато за кореспондентната това са обективни харак-
теристики на действителността. <

Кохерентната теория има две основни версии, обясняващи по
различен начин какво значи кохерентност и какво представлява
системата от твърдения, на които трябва да съответства едно пре-
тендиращо за истинност съждение. Според едната кохерентност
означава просто непротиворечивост, последователност. Според
другата отношението на кохерентност означава изводимост в ло-
гическия смисъл на думата на едно съждение от друго съждение.

Основната критика срещу кохерентната теория на истината е,
че тя не оценява достатъчно значението на обективната действи-
телност за истината. Освен това формалната непротиворечивост
на едно равнище може да бъде противоречивост на друго и това
често е трудно установимо.

Приложението в правото на кохерентните критерии за истин-
ност предполага поне няколко неща:

• Логическа непротиворечивост на системата от нормативни
актове - конституция, закони, правилници, наредби, укази, уста-
ви. На практика, както наблюдаваме и у нас, сега между тях има
най-различни несъответствия и противоречия, които дават осно-
вания за разнородни интерпретации; систематизацията и рацио-
нализацията на правото е свързана именно с утвърждаването на
елементи на кохерентна теория на истината. При създаването на
нови норми важен критерий би трябвало да бъде съгласуваност-
та или хармонията със съществуващите норми, а не материални
или политически съображения.

22

• Необходимост от системност и кохерентност от гледна точ-
ка на съответствието на наказателното законодателство на
определени базисни принципи - например за превенцията, изку-
пуване на вината или възпитанието.

• Непротиворечивост на интерпретацията на законите, особе-
но когато тя се прави от такива суперинституции като конститу-
ционния съд - групата на главните херменевтици в държавата.

• Търсене на непротиворечивост и последователност на сви-
детелствата на обвиняемия и свидетелите като един от критери-
ите за тяхната истинност.

• При наличието на противоречия в законови и подзаконови
актове съдията би трябвало да се стреми да действа съобразно
кохерентен набор от принципи. По този повод Роналд Дворкин
изтъква, че съдията трябва да интерпретира миналите юридичес-
ки решения така, че тази интерпретация да се вписва в кохерент-
на теория от принципи на справедливост, безпристрастност и съ-
ответни процедури4.

Прагматистка (инструменталистка) теория за истината
Прагматистката теория е свързана с идеята, че истината за една
правна норма и съдебни решения е свързана с това доколко те во-
дят до реализацията на определени цели или полза, доколко те са
полезни. В този смисъл равнището на наказанието се преценява
от гледна точка на ползата за индивида и общността. От тази
гледна точка наказателното право е ефикасен инструмент за дос-
тигане на обществено значими цели - например да забрани и пре-
дотврати поведение, което заплашва по неоправдан начин с вре-
ди индивидуални и публични интереси. Колкото по-успешно дос-
тига тези цели, толкова по-оправдан е съответният инструмент. В
този смисъл истината за наказателноправния процес трябва да се
свърже с общата и частна превенция на определени действия,
възприемани като вредни или опасни за общността и отделните
индивиди. Такова прагматистко обяснение на наказателното пра-

4 Вж. Fish, S. Still wrong after all these years. - In: Law and Philosophy,
Dordrecht, 1987, Vol. 6, № 3, 401-418.
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