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Abstract

The idea for possibility to place the different social theories on a continuum constructed by the
opposition methodological individualism — holism is at center of this article. On the one end of this con-
tinuum is the extreme individualism, then moderate individualism, different types of syntheses between
individualism and holism, moderate holism, and on the otter end — extreme holism. Cyclic shifts of domi-
nation of individualism or holism could be found in the socialtheory during the last two centuries in the
developed countries. In fact, dilemma individualism — holism is an expression of the continuous pro-
cesses of disintegration and integration, atomization and socialization, particularization and globalization
of the modern world.

Различните социални и политически философии могат да бъдат условно
поставени на един континуум, на единия край на който се разполагат версии
на крайния индивидуализъм, признаващ само индивидите и отхвърлящ изоб-
що каквито и да е общности, а на противоположния — философии, които приз-
нават само реалността на цялото, обществото, системата, превръщайки инди-
видите само в проекция на това цяло. Съществуват крайни и екстремистки
версии на индивидуализъм (атомизъм) и холизъм (колективизъм, комунитари-
зъм), но възможни са и умерен или относителен индивидуализъм и холизъм.

1. КОНТИНУУМЪТ НА МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЯ ИНДИВИДУАЛИЗЪМ

Методологическият индивидуализъм се проявява в по-крайни и по-уме-
рени версии и на тази основа бих изградил определен континуум на различни-
те му прояви, които могат да бъдат разграничени според два основни прин-
ципа. Първият е степента на последователност на индивидуализма, проявле-
нията му в една или друга сфера, съчетаването на изходни предпоставки със
заключения. Така екстремните версии съчетават методологическия индивиду-
ализъм с епистемологически, онтологически, етически, политически индиви-
дуализъм, докато умерените версии правят съответни отстъпления, като
съединяват методологическия индивидуализъм с някакви проявления на хо-
лизма.

Вторият основен принцип на разграничение на типовете методологичес-
ки индивидуализъм би могъл да се опре на тяхното разбиране на социалното,
на онова, което все пак обединява индивидите в някакво цяло, т.е. етическите
импликации, с които той се свързва. В това отношение са възможни няколко
основни версии:

а) Взаимодействието на индивидите и налагането на съответен морален и
политически порядък е резултат от експлицитно установени и наложени от тях
правила, общи принципи и тяхната институционална организация, които са от
полза на всеки (договорни теории от Лок до Роулз и Нозик, теориите за раци-



оналния избор). В този смисъл за теоретиците на рационалния избор морал
ните правила не са автономни по отношение на индивидуалните цели, а про-
изтичат от индивидуалните цели. Моралното поведение е „специфичен случай
на рационално поведение", дефинирано като утилитарна максимизация, т.е.
предполага се, че моралът няма трансцендиращ, а изцяло инструментален ха-
рактер, равнозначен е на утилитарна максимизация, може да се отъждестви с
индивидуална полезност1. Интегрирането на индивидите чрез социалния по-
рядък е резултат на съответни рационални (утилитарни) действия. В този сми-
съл приматът се поставя на целевия характер на действията, а не на техния
контрол от определени правила. Тук предпоставката е, че индивидите са несо-
циализирани, изцяло егоистични същества, неограничавани от каквито и да е
норми и правила, които просто рационално изчисляват какво е в техен собст-
вен интерес. Поради това всяка институция има изцяло конвенционален ха-
рактер. Социалният порядък се появява, защото рационалните индивиди го
предпочитат пред анархията, която не е в тяхна изгода. Моралните и изобщо
социалните норми имат изцяло инструментален статус. Такава позиция мар-
кетизира цялата социална реалност и предполага екстремен методологичес-
ки, онтологически и епистемологически индивидуализъм.

б) Взаимодействието на индивидите е резултат от спонтанно възникнал
нормативен порядък, който хората научават и върху основата на който взаи-
модействат (Фридрих фон Хайек). Интегрирането на индивидите чрез социал-
ния порядък е резултат не от рационални (утилитарни), а от нормативни (инс-
титуционални) измерения на техните действия. Тези измерения не са резултат
на рационална дейност. Съществува спонтанна еволюция на правилата на по-
ведение, а оттук и на тяхната институционална организация. Тази еволюция
предполага формирането на съответни норми, които се интернализират от от-
делните индивиди и се проявяват в поведението им по-скоро спонтанно, а не
толкова рационално, както смятат теоретиците на рационалния избор. Coци-
алният порядък, интегриращ действията на индивидите, е продукт на тяхното
съгласие с абстрактните правила, ограничаващи действията им при преслед-
ването на техните собствени цели. Затова Хайек е против крайните версии на
идеята за „икономическия човек", характерни за теориите за рационалния из-
бор и неокласически анализ в икономиката, и твърди, че „общият порядък на
обществото, в който са интегрирани индивидуалните действия, е резултат не
от конкретните цели, които индивидите преследват, а от съблюдаването на
правила, които ограничават обхвата на техните действия"2. Така у Хайек има-
ме една неутилитаристка етическа теория, която по същество е свързана с
„Кантовите етически идеи за универсализуемостта"3. В този смисъл Джон Ел-
стер ще каже, че по-скоро социалните норми, а не индивидуалните цели със
тавляват „цимента" на обществото4. Оттук обаче следва автономия на морал-
ните правила по отношение на такива цели като преследване на печалба. Ин-
дивидите могат да се подчиняват на тези правила, независимо от своите ма
териални интереси, поради такива причини като интернализацията им в про-
цеса на възпитание. Съблюдаването на моралните норми не може да бъде ре-
дуцирано до икономическата рационалност, моралното поведение е автоном-

1 J.Harsanyi. Morality and the Theory of Rational Behaviour. - Social Research, 1977, Vol. 44, р.
625
2 F. H a y е k. Economic Freedom. Oxford: Basil Blackwell, 1991, p. 368.
3 В. С a 1 d w е l l. Hayek and Socialism. - Journal of Economic Literature 1997, Vol. 35, p. 1871
4 J. Е 1 s t е r. The Cement of Society: A Study of Social Order, Cambridge: Cambridge University Press,

1989.
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на структура по отношение на икономическата рационалност и в това отно-
шение Хайек е по-близко до етическия холизъм на Парсънс, наблягащ на зна-
чението на „нормативния консенсус", отколкото до етическия индивидуали-
зъм, макар и да не разглежда моралните правила като цели, а само като гра-
ници на поведение на индивидите.

в) Взаимодействието на индивидите е свързано с някакви общи цели, кои-
то те си поставят и чрез които се постига взаимодействие помежду им, т.е.
предполага се етически холизъм, и това е характерно например за Хърбърт
Спенсър.

Ще открием също различни съчетания на методологическия индивидуа-
лизъм с политическия индивидуализъм и холизъм. Това води до факта, че ме-
тодологическият индивидуализъм може да бъде както в анархистки, така и в
етатистки реализации. На индивидуалистичния екстремум може да бъде раз-
положен индивидуалистичният анархизъм на Макс Щирнер, за който всякакви
общи същности са илюзии, господстващи над човека. Всичко друго освен ин-
дивидите е „фикция", „илюзия", „заблуда", ще говорят радикални онтологи-
чески индивидуалисти като Макс Щирнер. Близо до него е либертарният анар-
хизъм на Мърей Ротбард, отхвърлящ държавата.

След това следват различни версии на по-умерен методологически инди-
видуализъм, съчетаващ се с някаква версия на холизъм, които бих разделил на
няколко основни типа.

Първата версия на по-умерен методологически индивидуализъм откри-
ваме в различните договорни теории, в които изходен пункт са отделните ин-
дивиди с техните цели, желания, поведение, но от които се стига до някакви
колективни институции, чиито изисквания са задължителни за отделните ин-
дивиди и могат да действат в разрез с определени желания на тези индивиди,
но само ако трябва да защитят някакви основни техни права или интереси.
Методологическият индивидуализъм тук не имплицира и анархизъм, а необ-
ходимостта от съответни колективни институции, имащи обаче чисто инстру-
ментален характер на средства към индивидуални цели. Всички те се опират
на определени утилитаристки предпоставки. Типичен пример в това отноше-
ние е методологическият индивидуализъм на Лок, който тръгва от съществу-
ващите в естествено състояние индивиди, които обаче притежават определе-
на склонност към сдружаване и така създават своята държава с разделението
на властите, която бди за техните естествени права. Сходна е позицията на
Джон Роулз с неговата чисто методологическа, а не историческа версия на до-
говорна теория, в която обаче в крайна сметка изходният пункт са отделните
индивиди във въображаемо недържавно състояние, „под булото на незнание-
то". По подобен начин всички разнообразни версии на модерните днес социо-
логически, икономически и политологически теории на рационалния избор,
както и теориите на социалната размяна, изхождат от предпоставката, че
целият нормативен ред на обществото, вкл. и различните институции, като
се стигне до държавата, имат чисто утилитарен произход и са инструмент
към индивидуалното благополучие. Затова за типични представители на
теорията на рационалния избор в социалната и политическата философия ка-
то Д. Буханан моралното поведение е особена форма на индивидуална рацио-
налност и всичко, което не е свързано с оптимизиране на индивидуалната по-
лезност, е неморално5. Това, което в колективистките теории се характеризи

5 J. В u с h a n a n. The Economies and the Ethics of Constitutional Order. Ann Arbor: University оf
Michigan Press, 1991, pp. 208—212.




