
ISSN 0861-7899

Философски алтернативи
Philosophical alternatives

СПИСАНИЕ НА ИНСТИТУТА3-4/2003
ЗА ФИЛОСОФСКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ

ГОДИНА XII
VOL. XII ПРИ БАН

СЪДЪРЖАНИЕ

ФИЛОСОФИ НА XX ВЕК

Л е в К а р с а в и н — Държавата и кризата на демокрацията 3
Н и н а Д и м и т р о в а — Критични прочити на социалната философия на Лев

Карсавин 19
Д и м и т ъ р Ц а ц о в — Евразийството на Лев Карсавин 29

ФИЛОСОФИЯ НА СОЦИАЛНОТО ПОЗНАНИЕ

В а с и л П р о д а н о в — Дилемата методологически индивидуализъм — мето-

дологически холизъм......................................................................................38

ИДЕИ И ДИСКУРСИ В ПОЗНАНИЕТО

Ю л и я н М и н к о в — Към идентификацията на логическо-познавателния ста-
тут на темпоралистките аксиоми 52

М а р и я М е д а р е в а — Още за антропния принцип, вечния антропоцентри-
зъм и някои универсални физични константи 55

ФИЛОСОФСКА АНТРОПОЛОГИЯ

В л а д и м и р С т о й ч е в — Wesen срещу Lebe-Wesen, или онтология срещу ан-
тропология (Един прочит на Хайдегер) 59

ЕТИКА

Д и м и т ъ р С т а н к о в , К а т я Л и ч е в а — Същност н а празниците в народ-
ния календар 65

Е л е н а П е т р о в а — Насилие и морал 96
Х р и с т и н а Ж и в к о в а — Етични проблеми на човешкото клониране 106

ЛОГИКА

К р и с т и я н Е н ч е в — Модусите на предикация в интензионалната логика на
абстрактните обекти като херменевтичен проблем 119

ЕСЕ

З д р а в к о Д у н о в — П. К. Яворов: спомени и размисли за българската етнона-
ционална съдба 127

1



ФИЛОСОФИЯ НА СОЦИАЛНОТО ПОЗНАНИЕ

ВАСИЛ ПРОДАНОВ

ДИЛЕМАТА МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ИНДИВИДУАЛИЗЪМ
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ХОЛИЗЪМ

Abstract

The article is devoted to the methodological dilemma individualism in social philosophy and
methodology of social sciences. A distinction is done between radical and moderate versions of indi-
vidualism and holism. Then consecutively are investigated such forms as ontological, epistemological,
ethical and political individualism and holism. Methodological individualism is criricized first of all for its
biological and psychological reductionism and for the neglect of the role of cultural and social factors
for the main characteristics of the individual. The main fault of holism is that it exaggerates the role the
whole, the system, the general at the expense of the individuals and their free activity.

Разбирането и обяснението на социалната и политическата философия, на
методологията на социалните науки, не са възможни без някаква координатна
система, чрез която да се идентифицират различните схващания. Тази коорди-
натна система съвсем не може да бъде свеждана просто до някогашните раз-
граничения между материалистическо и идеалистическо или буржоазно и со-
циалистическо, а има многомерен характер, като няма директна зависимост
между характеристиките, предопределящи принадлежността към едно изме-
рение, и тези към някое от останалите. При това изграждането и прецизиране-
то на това многомерно пространство на локализация или картографиране на
социални и политически философии, на различни социални теории са сами по
себе си сложен методологически и евристичен проблем.

Когато се опитваме да дефинираме особеностите на социалната и полити-
ческата философия на XX в., а и преди това, ключовите методологически разг-
раничения в нея вървят по линия на такива опозиции като есенциализъм - фе-
номенологизъм, натурализъм — ноуменализъм, модерност — постмодерност,
редукционизъм — холизъм, индивидуализъм — холизъм. От всички тях особено
значение има разграничението методологически индивидуализъм — методоло-
гически холизъм, което в много отношения е съвременна проекция или особена
форма в методологията на социалното познание на няколко други cтари, изг-
леждащи вечни и нямащи окончателни отговори противопоставяния:

— От една страна, между номинализма, смятащ единството на нещата за
привидно, а общите им характеристики — само думи, зад които не стои реал-
но съдържание, и реализма, според който общите същности имат независимо
от отделните неща съществуване и стоят в основата на единичните неща.

— От друга страна, между плурализма и монизма, разнообразието и един-
ството, частта и цялото.

— От трета страна, между свободната воля и детерминизма, субективно-
то и обективното, индивида и социалната структура, микро- и макросоциал-
ните явления, автономия и интеграция.

— На четвърто място, между индивида и обществото, homo sociologicus
или homo politicus, представляващи социализирани версии на разбирането за
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човека, срещу homo economicus, представляващ индивидуалистичен образ на
човека като същество, чиято дейност е подчинена на максимизацията на лич-

ното благополучие, за което се търсят най-адекватните средства.
- На пето място, противопоставянето на идеографичния метод на позна-

ние на индивидуалните явления и номотетичния, отнасящ се до общи закони.
Чрез такава съвременна опозиция в социалната сфера, каквато е методоло-

чески индивидуализъм — методологически холизъм, можем да оценим цяла-
та социална и политическа философия, но това е също индикатор, чрез който

можем да изградим методологическо пространство за повече или по-малко яс-
на оценка на нейните особености през XX в. Смята се, че самият термин „мето-
дологически индивидуализъм" е формулиран за първи път от Джозеф Шумпе-
тер в 1908 г. в неговата работа „Теоретическа икономика"1. В една или друга
форма в социалните науки, социалната и политическата философия често пъти
ролята на антиномия придобива противопоставянето на социалния и полити-
чески индивидуализъм, атомизъм срещу социалния и политически холизъм, ко-
лективизъм, комунитаризъм. За да разберем, за да вникнем в една или друга со-
циална и политическа философия, ние трябва да я локализираме в някаква тео-
ретическа координатна система. Координатната система индивидуализъм —
холизъм е особено подходяща за такава локализация и идентификация.

Затова по-нататък ще си поставя две основни цели. Първата е да разгле-
дам методологическия индивидуализъм й методологическия холизъм и да
анализирам едни или други техни специфични дистинкции. Втората е да се
опитам да локализирам различни социални теории и политически философии
съобразно координатната система, очертана от методологическия индивиду-
ализъм и методологическия холизъм.

Нека да видим какво е характерно за всяка от нейните две основни оси.

1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЯТ ИНДИВИДУАЛИЗЪМ

1.1. Същност и разновидности на методологическия индивидуализъм

Какво представлява методологическият индивидуализъм? Това е социал-
на методология, според която едно обяснение в социалното познание, в соци-
алните и хуманитарните науки е адекватно, ако тръгва от индивидите, от тех-
ните свойства, мотиви, цели, убеждения, интерпретации и действия и се прави
посредством тях. Различните социални действия и процеси са резултат на
натрупването на индивидуални поведения с определени мотиви и цели. Вся-
какви колективни феномени представляват сума или агрегат от нагласи, цели,
действия, особености на включените в тях индивиди и могат да бъдат обясне-
ни само чрез характеристики на тези индивиди. Не е достатъчно да се каже
например, че такъв макросоциален феномен като инфлацията е свързан с друг
макросоциален феномен, какъвто е например пълната заетост, а до същност-
та на нещата ще стигнем, ако изведем обяснението от съждения за предразпо-
ложения, убеждения, ресурси и други отношения между индивидите. Такава е
гледната точка например на социалната феноменология или на етнометодоло-
гията, според които индивидите конструират и реконструират своите свето-
ве, което обуславя необходимостта всяко нещо да се разглежда от гледна точ-

1 M. Z. Z a f i r о v s k i. Spencer is Dead, Long Live Spencer: Individualism, Holism, and the Problem of
Norms. - British Journal of Sociology, 2000, Vol. 51, N 3, September, p. 575.
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