
ISSN 0861-7899

Философски алтернативи
Philosophical alternatives

3-4/2001 СПИСАНИЕ НА ИНСТИТУТА

ЗА ФИЛОСОФСКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ
ГОДИНА X
VOL. X ПРИ БАН

СЪДЪРЖАНИЕ

ФИЛОСОФИЯ И КУЛТУРА

Мераб М а м а р д а ш в и л и , Александър П я т и г о р с к и - Съотношението на символич-
ните и естествено-езиковите системи като фактор, определящ културата 3

Милена Цветкова - Фетишизация на културните умения 18
Валентин Ангелов - Естетиката на кръстопът 23

ФИЛОСОФИЯ НА ИСТОРИЯТА

Васил П р о д а н о в - Идеята за хаоса и преосмислянето на философията на историята 30

ФИЛОСОФСКА АНТРОПОЛОГИЯ

Иван К а ц а р с к и - Трудовата теория за антропогенезата - трудът като фактор 47
В л а д и м и р С т о й ч е в - Културна технология 54
К р а с и м и р Д е л ч е в - Раждането на европейската философска антропология от духа на

аристократичните салони : 65

ИСТОРИЯ НА ФИЛОСОФИЯТА

Франц Б р е н т а н о - За Аристотел 73
Николай Милков - Формите на Ръселовия логически атомизъм 84
Нина Д и м и т р о в а - Самобитност и универсалност - тенденции в съвременната руска

философия 97

ЕТИКА

Елена П е т р о в а - Постмодерната етика 108
Емилия М а р и н о в а - Социално-когнитивното изследване 119
Д и м и т ъ р С т а н к о в - Етно-културни стереотипи 129

ДЕБЮТИ

Георги А н г е л о в - Глобализация и пътища на мисленето 139

ФИЛОСОФСКО-НАУЧЕН ЖИВОТ

Н о н к а Б о г о м и л о в а - Религията в разлома между две хилядолетия: впечатления от две
международни конференции 153



ФИЛОСОФИЯ НА ИСТОРИЯТА

ВАСИЛ ПРОДАНОВ

ИДЕЯТА ЗА ХАОСА И ПРЕОСМИСЛЯНЕТО
НА ФИЛОСОФИЯТА НА ИСТОРИЯТА

Abstract

Ten conclusions connected with a rethinking of the philosophy of history through the prism of
the theory of chaos are drawn in this article. Two ideal types of social systems are distinguished -
„hard" and „soft" determined and the history is considered as a constant interrelationship between
them. The revolutions, crises, transitions in history are points of bifurcations in „soft" determined
systems. The chance and non-linear reactions are typical in the development of history in these points.
It implies a new approach to the issue of historical responsibility of the leading social figures in the
transition periods.

1. ТРАДИЦИОННАТА ФИЛОСОФИЯ НА ИСТОРИЯТА

Традиционно преобладаващите разбирания за философията на историята
предполагат, че тя концептуализира историческия живот, откривайки в него някакви
цялостности, устойчиви, повтарящи се връзки, зависимости, отношения,
всеобщности, чрез които обяснява това, което става. Това е типично за цялата
традиция на философията на историята, която има своите корени в Просвещението,
но характеризира и съществуващи преди него нагласи. Предлаганите модели на
историческия процес се характеризират със серия от черти, които ще открием в
различни версии у множество различни автори. Те формират парадигми, които най-
общо и опростено предполагат, че:

1. Историята се развива или кръгово с прогнозируема последователност
(Платон, Аристотел, Цицерон), или линейно, постъпателно, без значими алтернативи
(просветителите, Хердер, Кант), или циклично, подобно на фазите на промяна на
жив организъм (Данилевски, Шпенглер, Тойнби, Гумильов) и във всички тези
версии. В продължение на десетилетия подобен модел предопределяше светогледно
и мисленето в нашата страна. Затова и развитието на историята се възприемаше
повече или по-малко безалтернативно - до 1989 г. например тя с необходимост се
движеше към комунизма, сега в доминиращите в обществото нагласи пак
безалтернативно се движи към либералната демокрация и към европейския
„цивилизационен избор". Това предполага, че хора и партии могат да заявят, че
„колелото на историята неизбежно се върти" в тяхната посока или че „времето е
наше".

2. Случайността е социално второстепенно явление. Във формата на отделно
събитие или проява на свободна индивидуална човешка воля тя се елиминира в
една или друга степен от ограниченията, поставяни от общите социални
взаимовръзки и зависимости. Затова и може в определена степен да се пренебрегне
като фактор, от който зависи накъде ще върви и как ще върви в крайна сметка
обществото.
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3. Индивидуалните усилия не могат да имат значими следствия върху
макросоциалните процеси. Постъпките на отделния човек са само частица от това,
което правят милионите и милиарди хора, и могат да се анализират само в мащабите
на тези гигантски взаимодействия, на чийто фон изглеждат незначителни. При това
индивидуалната човешка воля може да има значими перспективи на успех само като
„осъзната необходимост".

4. Господствува представата за съпоставимостта на силата на причините и мащаба
на следствията в социалните процеси. Обществото е устойчива динамична система,
в която малките промени в началните условия водят само до малки следствия, а
големите промени - до големи следствия, т. е. има пропорционалност между силата
на причините и следствията.

5. Предмет на истинното социално познание и критерий за неговата научност
са общите, повтарящите се процеси и явления. Оттук и черта на този тип
концептуални постройки е открояването на необходимата стадиалност, или
етапност, на историческото развитие, която е валидна в различни условия и се
повтаря в различни общества.

6. В историята действуват общовалидни закономерности, а разнообразието
от общества и култури е само проявление на някакви по-базисни процеси, на
съответни исторически универсалии (например прогресивно-линейно развитие,
циклично развитие, кръгово развитие и пр.).

7. Ние можем да изследваме обективно общите закономерности, които
съставляват същността на историческия процес, и да получим в качеството си на
неутрални наблюдатели истините за тях1.

Немалка част от критиките на Просвещението през нашия век са насочени към
оспорването на редица от чертите на тази философия на историята. Херменевтиката и
преди това традициите на науките за културата и науките за духа са предпоставка за
критично отношение към този тип парадигми. Те се оспорват и от Карл Попър, но в
най-висока степен тяхното отрицание е характерно за постмодернистката философия
на историята.

Те могат да бъдат преосмислени в контекста на методологическите следствия от
теориите за хаоса и през призмата на основните идеи на съвременната теория за
самоорганизацията, или синергетиката, и нейните основни концептуални ресурси -
дисипативни системи, бифуркации, атрактори, фрактални закономерности. Вярно е,
че тази теория възниква в рамките на математиката и на естествените науки, но тя
отразява общонаучни закономерности, защото претендира да се отнася до описанието
на поведението на самоорганизиращи се и развиващи се системи, а обществото
може да бъде разглеждано именно като съвкупност от такива системи. А и поначало
всеки пренос на инструментариум, методи, модели от една сфера на изследване в
друга сфера има евристични следствия*.

1 В. В. В а с и л ь к о в а. Порядок и хаос в развитии социальных систем. СПб, Лань, 1999, 195-
196.

* От Новото време насам непрекъснато се извършват преноси на модели на естествените науки в
социалното познание и в редица случаи това е имало важни евристични следствия. Така напри-
мер преносът на идеи на господствуващото механистично мислене през XVII-XVIII в. в полити-
ческото познание безспорно благоприятствува появата на теорията за разделението и баланса
на властите, стояща в основата на либералната политическа традиция. По подобен начин прено-
сът на бихейвиористки модели от психологията в социалното и политическото познание между
20-те и 50-те години на XX в. изиграва огромна роля за развитието на емпиричните социологи-
чески и политологически изследвания и появата на разгърнат инструментариум за квантифика-
ция на социалните явления.
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2. ДЕСЕТ ПОСОКИ НА ПРЕОСМИСЛЯНЕ НА ФИЛОСОФИЯТА
НА ИСТОРИЯТА

2.1. „Твърдо" и „меко" детерминирани системи

Елементи на традиционно разбраната философия на историята и на
постмодернисткото й отрицание могат да бъдат снети в един синтез, който предполага,
че характеристиките на историческия процес са различни в зависимост от
особеностите на социалната система. Има социални системи, които са по-близки до
модерното и домодерното възприемане на историята, но има и такива, които са по-
близки до постмодернистки възприятия. За да направим това разграничение, можем
да използваме ресурси на теориите за синергетиката.

В съвременните теории за синергетиката често можем да срещнем противопос-
тавянето между "детерминирани" и „случайни" („недетерминирани") системи. Всъщ-
ност надали подобно противопоставяне е точно. Защото „случайните" системи също
са „детерминирани", макар и по различен начин: първо, защото случайната причина
също детерминира определени следствия, и второ, защото случайната причина не
води до абсолютно произволни следствия, а само до такива, които са в рамките на
определен, макар и много широк набор от алтернативи. Затова бих предпочел да
разгърна своя анализ, като направя най-общо, в абстракция едно друго разграниче-
ние, това между два идеални типа социални системи или две основни състояния,
два различни режима на поведение на социалните системи - „твърдо" детерминира-
ни, при които доминира порядъкът, и „меко детерминирани", при които преобладават
хаосът, дезорганизацията и раждането на нови неща.

В „твърдо детерминираните" отделните индивиди, техните действия, случай-
ностите са повече или по-малко с второстепенно значение, тъй като срещат силни
системни ограничения, свързани с особеностите на основни системни взаимовръз-
ки, с устойчива нормативна система и институции, които подчиняват всяка част на
системата, вкл. и отделните индивиди. Това са режими на устойчива организация,
на порядък в социалната система. Колкото се връщаме назад в историята, толкова
по-близко до този модел са обществените системи. Бавните флуктуации, при които
не се променят същностни взаимовръзки, а еволюцията е стъпка по стъпка, особено
от Новото време насам, запазват основните характеристики на тези „твърдо детерми-
нирани" социални системи. „Твърдата детерминация" се проявява в някакви общи
закономерности, на които се подчиняват единичностите, случайностите, поведението
на отделните фигури в историята и ги превръщат в нещо второстепенно, не кой знае
колко значимо за общата съдба на системата.

Традиционният тип общества, в които промените са много бавни и редки, а
отделните индивиди по рождение са прикрепени към определен статус, притежават
характеристики на такъв тип устойчива, функционираща в рамките на някакви срав-
нително стабилни алгоритми система. Вярно е, че и до модерната епоха имаме поява,
развитие и разпад на една или друга социална система. Едно средновековно графс-
тво може да бъде присъединено към друга държава и да смени владетеля си. Дори в
условията на източния начин на производство в Азия виждаме непрекъснат възход и
падение на различни империи и други политически форми. Въпреки това тези общ-
ности са по-близко до „твърдо детерминираните системи" като идеален тип, защото
тяхното изчезване не води до появата на качествено нови форми, а в една или друга
степен води до възпроизводството на сходни формирования. Това е свързано и с
факта, че имаме повече или по-малко устойчиви системи от социални значения, цен-
ности, норми, опиращи се на господството на традицията и утвърждаващи един реп-
родуциращ се социален порядък, блокиращи едни или други отклонения. При отно-
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шението между отделните политически образувания повече шансове за успех имат
по-твърдо детерминираните системи от тези, които са започнали да се променят или
са в състояние на разпад. Такъв е случаят например с появата на империята на Фи-
лип и Александър Македонски, която става възможна благодарение на процесите на
дестабилизация и упадък на гръцките полиси. Същото става, когато сравним осман-
ските турци и общностите на балканските народи, които попадат под тяхна власт през
XIV-XV в.

От Новото време насам имаме ускоряване на обществените процеси, при което
процесът на модернизация води постепенно до системи, които са много по-динамич-
ни и в същото време обаче запазват основни свои характеристики. По принцип от-
делните общества притежават различна степен на устойчивост, създавайки механиз-
ми, които им дават възможност да се справят с опасностите от промяна и ги превръ-
щат в една или друга степен в саморегулиращи се системи. Затова и в тях процесите
изглеждат прогнозируеми, а към тях лесно са приложими еволюционистки модели
на развитие с повече или по-малко „твърди" закономерности, в които единичностите
или случайностите играят второстепенна роля, изглеждайки проявления на някакви
по-общи и устойчиви връзки, представляващи системни свойства, които остават
сравнително неизменни за много дълъг период. Системата е стабилна и същевре-
менно еволюира, като запазва неизменни тези свойства, които поставят повече или
по-малко строги граници на възможното поведение на хората и социалните групи,
налагат правила и ограничения върху всеки, който се опита да ги наруши. Съществу-
ва някаква степен на хомеостатичност, основаваща се на отрицателна обратна връз-
ка. Системата остава относително устойчива и дори еволюирайки, запазва своята
стабилност, защото става дума за еволюция, която е бавна, постепенна, без мощни
неравновесни състояния.

Вторият тип състояния на системите, или вторият тип системи, са намиращите се
в ситуация на висока нестабилност или ускоряване на всички процеси в тях, каквито
са съвременните общества, за които е валиден известният феномен на Тофлър „шок
от бъдещето". В предходната история това са периодите на криза, в които нарастват
неравновесията, отслабват вътрешните връзки, появяват се и слаби места в система-
та, което води до нейното разрушаване и коренна промяна. Това са също така време-
ната на революции и преходните епохи в историята. Тези системи, или системни
състояния, могат да бъдат наречени „меко детерминирани" в смисъл, че в тях слу-
чайността, отделностите, историческите личности играят ключова роля за посоката,
в която ще тръгнат, и тази случайност не е подчинена на някаква системна взаимов-
ръзка, не може да бъде обяснена с обща закономерност. Затова ако например трябва
да дадем дефиниция на това, какво представлява „българският преход", можем да
кажем, че това е време, когато случайностите и случайните хора правят историята,
когато всеки агресивен шарлатанин може да постигне социални позиции, за които
преди това не е и помислял. Тогава могат да се появят фигури като Нейчо Неев,
които да кажат: „Eгa ти държавата, на която аз съм вицепремиер." Преходите са
режими на дезорганизация и активни иновации или на мощна деградация на социал-
ните системи. Огромната част от предходните ограничения върху човешкото поведе-
ние рязко намаляват или отпадат. В тези случаи свободната воля на агресивните
малцинства играе самостоятелна роля в историята и не е просто оръдие на някаква
надличностна закономерност, а по-скоро тя ражда бъдещите закономерности на „твър-
до детерминираните" системи. Те се реорганизират, в тях се появяват нови неща и
много от тези нови неща не могат да бъдат предварително предвидени. Именно за-
щото прогнозите в такива ситуации винаги са неточни, всяка революция води до
„ирония на историята", всяка революция оставя излъгани своите начинатели, които
са проектирали в нея някакви свои рационални очаквания. В крайна сметка се раж-

3 Сп. Философски алтернативи, кн. 3-4/2001 33



дат нови лидери, вождове, елити, социални групи. Друг е въпросът, че след това
историците, обясняващи историческия процес, откриват някаква приемствена линия
и са склонни да фатализират това, което е станало.

Разграничението между „твърдо" и „меко" детерминирани системи има ключо-
во значение за преосмислянето на философията на историята, което съчетава елемен-
ти на традиционните и модернистките проекти на историческия процес с тяхното
критично отрицание. Трябва да се има предвид обаче, че това е разграничение не
между емпирични състояния, а между „идеални типове" (във Веберовия смисъл на
думата) поне по три причини. Първата е, че всяка обществена система функционира
и обменя вещества и енергия с други системи, т.е. притежава някаква степен на
откритост и динамика, не е нито само „твърда", нито само „мека", а в нея доминира
едното или другото. Втората е, че когато става дума за обществената сфера, поняти-
ето за система не е дадено като самоочевидно, а е въпрос на интерпретация, на тео-
ретичен модел, още повече, че обществото е полисистемно образувание и структу-
рирането му може да стане върху основата на различни критерии. Третата причина е,
че вътре в рамките на всяка обществена система имаме различни подсистеми с раз-
лична степен на „твърдост" и „мекост", т. е. с различна динамика и относителна
автономност, която влияе по един или друг начин върху системата като цяло.

2.2. Бифуркации и революции

В широкия смисъл на думата бифуркациите са характеристика на всяка открита
и развиваща се система, независимо дали това развитие е еволюционно или револю-
ционно. В тесния смисъл на думата бифуркацията е силно неравновесно и неустой-
чиво състояние, водещо до преход, кризи и катастрофи една социална система.
Тогава рязко се увеличават възможните посоки на по-нататъшно евентуално разви-
тие. Системата с голяма степен на вероятност може окончателно да се дезинтегрира
и изчезне или да извърши радикална трансформация. Скокът в „царството на свобо-
дата" от известната Марксова фраза в определен смисъл се извършва в точките на
бифуркация. По същество в историята това е времето на социална промяна или на
една или друга конкретна промяна в отделни социални подсистеми. След съответни
количествени натрупвания се извършва качествена промяна. Това, което отличава
обаче така схванатата история от традиционните схващания за преход от количестве-
ни към качествени изменения, е, че преходът към ново качество се разглежда не като
строго детерминираш еднопосочно движение, а като многоалтернативен, т. е. става
дума за възможен преход към множество алтернативни качествени състояния, а не
към едно строго определено качество.

Революционните и кризисните ситуации в развитието на едно общество или
отделна обществена подсистема представляват най-ясно очертаните точки на би-
фуркация. Тогава повечето от предходните ограничения върху поведението в една
равновесна система с нейните институции, закони, структури, разнообразни норми
и правила рязко намаляват или отпадат. Възможностите за въздействие от страна на
активни индивиди или групи, на отделни личности значително нарастват и от осо-
беностите на тези личности, тяхната воля, идеология, характер, зависи накъде ще
тръгне историята. Обществото се намира на кръстопът, свързано е с преход, при
който са възможни различни алтернативи, различни посоки по-нататък на еволю-
ция, всяка от които може съществено да се различава както от предишната систе-
ма, така и от всяка от останалите. Разбира се, има един все пак краен брой въз-
можни нови състояния, в които може да се преобразува съществуващата система.
Не е известно предварително дали тя ще се развие хаотически или ще се роди
нова, по-подредена структура. Изменящата се система се характеризира не само
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