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Васил Проданов

СПЕКУЛАЦИИТЕ С ПАМЕТТА
Васил Проданов

1. Хората не се учат от историята, но въпреки това
ролята на историята нараства
Едно от популярните определения на културата е, че тя пред-

ставлява небиологична форма на предаване на опит, включително и на

опит от едно поколение на друго поколение, т.е. чрез културата се свьр-

зват поколенията и в този смисъл тя е инструмент за приемственост,

същностно съдържащ в себе си идеите за историчност и памет. Хора-

та умират, но историите им остават и това е особена характеристи-

ка на човека.

Банално известни са оплакванията, че хората не се учат от ис-

торията. От Хегел до Сантаяна звучат вайкания, че който не се учи

от историята, е обречен да я преживее отново или нещо от този

род. Тези оплаквания обаче пренебрегват два много важни момента.

Първият е, че историята или миналото не са натуралистично дадени

наготово, за да се вземат от тях поуки, а непрекъснато биват констру-

ирани и преконструирани както в академичната история, така и още

повече в колективната памет на различните общности и в индивидуал-

ната памет на отделните индивиди.

Вторият момент е, че идеята за поука от историята предпола-

га повторяемост на ситуации и схеми на поведение и вземане на реше-

ния, докато в историята от античността до днес ситуациите и изис-

кванията към поведението в тях се променят твърде радикално. Мо-

дерната епоха не продължава миналото, а в много отношения скъсва с

традиционните общества - и това е обективната предпоставка за

оплакванията, че хората не се учат от миналото. Съвременните обще-

ства са "ориентирани към бъдещето", те са високо подвижни, сложни,

технологични и за повечето от ситуациите не може да се намери

прецедент в миналото. Дори се смята, че успешните действия предпо-

лагат да се забрави миналото, да се изоставят традиции и рутина, да

се отхвърлят готови алгоритми, които може би са били валидни за

традиционните общества, но не гарантират успех днес. При това

промените са толкова бързи, че в цял ред професии и дейности са

предпочитани младите хора, необременени от традицията и рутина-

та и открити за съвсем нови ситуации и решения.

58



Спекулациите с паметта

Независимо от всичко това обаче днес проблемът за историята

и паметта за миналото занимава индивидите и обществата не по-

малко отколкото вчера. Потребността от миналото е по-силна от

предходни периоди, но тази потребност има специфични функции и

особености, които могат да се обяснят с настоящето. През последни-

те десетилетия нараства популярността на различни възпоменателни

церемонии, увеличава се броят на автобиографиите, значението на

т.нар. културно-исторически туризъм, интересът към историческите

корени на отделните индивиди и групи. Защо е така?

2. Идеята за ролята на паметта в културата
Идеята за ролята на паметта в културата и историята се

разгръща за първи път от Морис Халбвакс в неговата работа "Социални-

те рамки на паметта" (1925)1. Тази работа обаче задълго остава сравни-

телно маргинална, докато засегнатият в нея проблем застава на гребе-

на на теоретичната вълна от средата на 70-те години на XX век насам

6 контекста на засилващото се съзнание за относителността на исто-

рическото познание, за конфликта на различните интерпретации и

"битките за историята". По това време ще процъфтят и ще станат

популярни изследванията на колективната памет и местата на памет-

та на множество автори, сред които във Франция се открояват Пиер

Нора и Пол Рикьор. На много места по света ще се засили интересът

към историята, факт е например, че от 70-те години насам без непо-

средствена връзка помежду им и във Франция, и в България се наблюдава

нарастване броя на чествания на събития и имена. Във Франция се за-

силва преосмислянето на историята по време на войната и на факта,

че са били премълчавани и антисемитизмът, и колаборационизмът на

французите, а е била преувеличавана ролята на голистката и комунисти-

ческата съпротива. В България започват грандиозните чествания на

1300-годишнината от създаването на българската държава. Започва да

се прави разлика между историографията, с която се занимава научната

общност, опирайки се на научни методи и критика, и паметта, субект

на която не са специализирани изследователи, а отделни индивиди или

общности, например нацията. Нараства значението на паметта като

източник на групова идентичност, на колективно Аз, на механизъм за

установяване на колективни права и претенции. На тази основа ще

разцъфтят изследвания по социология на паметта, занимаваща се със

социално споделените представи за миналото, влияещи върху съвремен-

ните идентичности, които от своя страна подхранват тези интер-

59



Васил Проданов

претации. Поставя се въпросът как от множеството индивидуални

възпоменания се формира колективната памет и как тя на свой ред

влияе върху индивидуалните възпоменания, как държавните институции

и отделните групи изграждат свои "политики на паметта", свързани

с чествания на значими фигури от миналото, паметници и наименова-

ния на публични места, съдържание на официални държавни документи

и учебници по история, стимулиране на културни продукти, възприема-

щи историята през определена призма2.

Днес понятието "памет" в културно-исторически контекст

притежава множество различни значения- по-широки и по-тесни, включ-

ва се в разнообразие от дискурси. В най-широкия смисъл на думата то

включва всеки елемент на културата, който под някаква форма предста-

вя в днешния ден миналото - това са и паметниците от най-различен

порядък, и следите от различни периоди във всеки от елементите на

културата, и всички исторически изследвания, описания, възпроизвежда-

ния, празниците и традициите като колективни форми на припомняне

на определени събития. В този смисъл цялата история на човечеството

е усъвършенстване на културните инструменти за предаване на инфор-

мация от миналото към настоящето. Цялото развитие на средствата

за комуникация и натрупване на информация - от пиктографското

писмо до свръхмощните бази данни днес - е механизъм на засилена

връзка на миналото с настоящето, на умножаване на информацията,

която се движи от миналото към настоящето, служейки за изграждане

и поддържане на колективна памет и общности.

Обикновено паметта се разбира като когнитивна способност

за задържане на впечатления от минал опит, за припомняне или за въз-

приемане и трупане на информация, която да бъде възстановявана за

по-сетнешна употреба. Има три форми на паметта3. Първата е придо-

биване на информация и се отнася до нашата сетивна памет, свързана

с непрекъснато възприеманите от обкръжаващата действителност

усещания, повечето от които остават в съзнанието ни само за секунди.

Втората е краткосрочната памет, която задържа част от попаднало-

то В сетивната памет за малко по-дълго време - например няколко

минути. Третата е дългосрочната памет, запазваща в нашето съзнание

спомени от няколко минути до цял живот. Има два типа дългосрочна

памет - процедурна и декларативна. Процедурната памет е имплицит-

но познание за това как се прави нещо, представляващо памет за умения

и процедури - например памет за това как да плуваме, как да караме
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кола или да използваме компютър. Декларативната памет е памет за

факти и от своя страна се разделя на два вида - семантична и епизодич-

на памет. Семантичната памет се отнася до нашето познание за смисъ-

ла на думите и начина им на употреба, чрез което се запаметява инфор-

мация за по-широкия свят. Епизодичната памет са спомени за лично

преживени събития - епизоди от нашия живот.

Паметта е основен посредник, чрез който миналото присъства

в настоящето на отделните субекти. Две са основните й функции.

От една страна, тя е ключов елемент на идентичността - индивидуал-

на и колективна. Това създава стабилност на определени субекти, кои-

то се възприемат като съществуващи във времето. От друга страна,

тя организира, рационализира, легитимира, оправдава настоящето или

някакво настоящо поведение.

Индивидуалната памет формира усещането за непрекъсна-

тост, цялост, идентичност в отделния човешки живот, но с началото

на модернизацията и ускоряването на статус, образование, среда, визии

на човека е налице тенденция на нарастващи реконструкции на памет-

та за едни и същи индивидуални събития. Реалните версии на такава

промяна е пренаписването на биографии - масово след революционни

преврати. Още по време на Френската революция се наблюдава синд-

ром на такова пренаписване. Орлеанският херцог ще се преименува на

Филип Егалите и като депутат във Френското национално събрание

ще гласува за обезглавяването на своя роднина Луи XVI. Бившите духов-

ници в това национално събрание - абат Сийес и епископ Талейран, ще

бъдат сред главните застъпници на национализацията на имотите

на църквата и преследването на нейните дейци. У нас този синдром

се наблюдава масово след 9 септември 1944-та и 10 ноември 1989 година.

Всеки неуспех, спънка, неудача в индивидуалната биография се преосмисля

и обяснява като репресия или опозиция срещу предходната система.

Висши дейци на комунистическата партия като Петър Младенов и

Андрей Луканов ще представят себе си за "борци срещу тоталитариз-

ма", а наближаващите 80 години философи-марксисти от типа на Исак

Паси ще говорят, че са осъзнали най-после, че марксизмът е погрешен,

и ще се откажат публично в печата от него. При това става дума не

просто за лицемерие, а за пренареждане на основни точки на емоционал-

ната памет, извеждане на преден план като значими на едни за сметка

на забрава или просто отхвърляне на други.

Колективната памет е резултат от взаимодействията на

индивидуалните Възпоминания и различните "политики на паметта",
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осъществявани чрез разнообразни общности и институции - семей-

ство, предприятие, селище, регион, държава и пр. Така се формират

колективни възпоменания за миналото, които редуцират разнообразие-

то от възпоменания на отделните индивиди и групи и конституират

реалността на социалните групи като "структурирани общности" с

обща символна реалност, свързваща ги с историята. Всякакви записи и

архиви са инструменти за трансформиране на индивидуалните споме-

ни в колективни възпоменания, оформянето им в наративи и колектив-

но знание и памет. Колективната памет се организира и насочва от

социалните институции за целите на конструирането и засилването

на чувството за колективна идентичност и цялост. Трайна колективна

общност не е възможна, ако тя не се крепи на колективна памет, на

общи образи и възпоменания.

Мястото на формиране и функциониране на колективната па-

м е т е публичната сфера - във Виртуалното пространство на медиите,

културата, образователните системи и реалното пространство на

публичните места на паметта и публичните церемонии (чествания).

Самата публична сфера обаче търпи радикални трансформации с про-

мените в комуникациите, чрез които се рационализира. Идеалът за

единна национална и рационална публична сфера, характерен за модерна-

та епоха, въплътен в представите за комуникативната рационалност

на Хабермас и критическия рационализъм на Попър, о т и в а т в история-

та с процеса на глобализация и плурализация на публичната сфера, което

води и до трансформация и плурализация на паметта за станалото.

Колективната памет се различава от академичната история

в няколко основни отношения:

- колективната памет е съзнание за миналото на голяма общ-

ност, а академичната история - на специализирана група изследователи;

- колективната памет е обвързана с норми и ценности, емоции

и страсти, докато академичната история претендира да е описателна

и обяснителна;

- колективната памет се въплъщава в публични артефакти от

различен порядък - градска среда, гробища, музеи, паметници, наименова-

ния, скулптури, церемонии, годишнини, чествания и пр. Така се форми-

р а т "местата на памет", на които се крепи паметта на всяка общ-

ност. Те са своеобразни свещени пространства с различна степен на

ценностна натовареност или на сакралност като противопоставени

на останалата част от средата, която не носи със себе си такива сак-

рални значения;

62



Спекулациите с паметта

- функциите на колективната памет са прагматични. Тя форми-

ра идентичности и легитимира действия, докато основните функции

на академичната история са когнитивни.

Поради тези различия на академична историческа наука и колек-

тивна памет между тях винаги в една или друга степен има напрежения.

Епистемологически ориентираните историографии, претендиращи

да дават "истината" за миналото, и политиките на паметта, които

предлагат ценностна и емоционална организация на паметта с опреде-

лена прагматична ориентация, често влизат в конфликтни отношения.

Затова дори когато в публичното пространство активно

участват историци по професия, то на тяхното публично поведение

8 конструирането на паметта специализираната историческа общ-

ност твърде често гледа критично. Типичен пример в това отношение

са нагласите на историческата общност у нас към такива активно

опитващи се да въздействат върху колективната памет историци

като Божидар Димитров и Драгомир Драганов.

На всеки етап колективната памет се конструира около едини-

ци, които се Възприемат като "исторически", и пренебрегва други, ко-

ито се смятат за "незначителни", "второстепенни". Така тя се опира

на имплицитна представа за каузални взаимоотношения, полагайки как-

6о е водещо и какво - второстепенно в историческия процес. Специфич-

ните съотношения между значимо и незначимо, причини и следствия,

съществено и несъществено се възприемат най-често като нещо, кое-

то се изяснява в главите на хората като резултат на естественоисто-

рически процес. Смята се например, че "историята ще отсее" значител-

ното от незначителното, ще си "каже думата", ще изхвърли на "бунище-

то" онова, което няма значение. Всъщност каузалните зависимости и

отношението между първостепенно и второстепенно са зададени

от някакъв наличен светогледен, идеологически, религиозен модел, чиито

ценности стоят в основата на съответната колективна памет. Въз-

приятията за полезно и вредно, опасно и безопасно, значимо и второ-

степенно, "исторически" и всекидневни събития, значими и второсте-

пенни личности в историята водят до запазване на едни елементи и

укриване, унищожаване или пренебрегване на други исторически арте-

факти и елементи на паметта. Така на всеки етап от историята

ключови места на паметта или обекти на паметта, символни системи,

въплъщаващи сакралност, ще бъдат създавани и унищожавани в зависи-

мост от тези възприятия. Ще се унищожават едни паметници и ще

се създават нови, ще се преименуват селища и обекти, ще се
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пренареждат главни фигури и събития в учебниците по история, ще

се сменят основни автори и произведения, изучавани в часовете по ли-

тература. Там, където има етнически или религиозни сакрални про-

странства и те са накърнени по някакъв начин, обикновено това е

свързано с тежки конфликтни ситуации и групови възприятия за осквер-

няване. Затова например за голяма част от българското население е

кощунствено предложението за слагането на паметна плоча на Сюлей-

ман паша на Шипка или изграждането край село Славейно в Родопите

на паметник на Енихан баба, смятан за човека, ислямизирал Родопите.

Това означава сакрализация на личности, които имат силно негативно

значение във формиралата се българска национална памет.

Отделните социални институции в различна степен играят

роля на хранилища на паметта, като сред най-могъщите институцио-

нални "резервоари" на паметта са религията, правото и науката. Право-

то и религията се опират на правила и прецеденти, които са необходи-

ми за удържане стабилността на общественото цяло и могат да пра-

вят пренос на информация от далечните дълбини на историята. Това

е особено типично за опиращите се на прецедента правни системи и

за световните религии. От своя страна науката създава базите данни

с писмените текстове и класификационните системи, съхраняващи

следите от миналото.

3. Ролята на паметта в ситуации на промени
Културата работи по различен начин в спокойни и в кризисни

времена. Когато колективните и индивидуалните идентичности са

взети като нещо дадено, миналото не е проблем4. Отслабването обаче

на опорните пунктове в настоящето, скоростните промени, удрящи

по идентичността, рязко увеличават значението на миналото. Памет-

та се използва като инструмент за стабилизация, оправдание и само-

означение на индивидите днес. Затова и нейното менажиране, използва-

нето й в политиката, чрез която се утвърждават и използват идентич-

ности, рязко нараства. Не е случайно, че разпадът на социализма доведе

до постоянни битки в политиката, в които се гледаше назад, а не на-

пред, реанимираха се духове от миналото, а не се градяха конструкции

за бъдещето. Всъщност можем да кажем, че възможен критерий за то-

ва, дали т.нар. "преход" у нас е свършил, може да бъде и това, дали т е -

зи битки започват да отшумяват и политиците се обръщат към нас-

тоящето и бъдещето. Такова нещо обаче надали повече е възможно,

както ще стане ясно по-нататък.
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Взривната модернизация в едно общество е невъзможна без

преосмислянията на паметта, която се превръща в ключов елемент

от политическите легитимации на големите общности на национални-

те държави - историци, литератори, интелектуалци с т а в а т основна

социална група, която конструира колективна памет, обединяваща общ-

ността чрез общи метафори, "корени", възприятия. Колективни субек-

ти на паметта, чрез които се структурират нейните значения, са на-

ционалната държава, идеологически, политически и всякакви други общ-

ности. Създаването на националните държави от средновековието

насам е процес, който се разгръща в контекста на конструиране на обе-

диняваща за една голяма общност памет. Модерната епоха създава и

националните историографии, и системите на разпространението

им, съответните национални места на паметта, чрез които се налагат

големи групови идентичности, притежаващи дългосрочна приемстве-

ност в една "голяма история" с "големи наративи". Националната инте-

лигенция активно участва във формирането на национална памет, обе-

диняваща хората на основата на общо минало. Разгръща се историчес-

кият роман като Жанр, който предава в образна форма големите нара-

тиви и предлага конструкции на колективна памет, превръщащи се в

основа на колективната идентичност. Така например историята в

съзнанието на българина ще започне да се възприема по начина, по кой-

то е останала паметта за съответния период в романи като "Под

игото", "Железният светилник", "Време разделно", "Тютюн", чрез поеми

като "Опълченците на Шипка" и т.н. Изграждат се множество национал-

ни паметници, във формиращите се градски пространства се вграждат

национални символи. Така се съзижда и неговата национална идентичност.

Националната историография, конструираща националните ис-

тории и образователните системи, разпространяващи съответната

визия за историята, създават общи пантеони и всичко това е ключов

елемент от развитието и легитимацията на нацията и националната

държава. Догонващият тип модернизации през XIX и XX век, които се

извършват в условията на силна национална държава, са тясно свързани

с начините, по които се конструира колективна национална памет, и

изключват чувства за колективна вина и "дупки в историята". Като

цяло те преориентират паметта по посока на колективна мобилиза-

ция за ускорено развитие. Това предполага някакъв универсален модерни-

зационен наратив, например от типа на държавния социализъм от съ-

ветски или несъветски тип, характерен за Източна Европа. Успешно е
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